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У царині дослідження історичного діалектного словотвору досягнень в україністиці 
небагато. Передовсім варто виокремити низку студій Василя Німчука й Петра Білоусенка 
та їхніх учнів, які студіюючи історичний український словотвір, спорадично 
виокремлювали й діалектні ареали. Зрештою, ще в 1993 році в докторській дисертації 
«Історія суфіксальної системи українського іменника. Назви осіб чоловічого роду» 
П.Білоусенко зауважував, що дослідження історичного діалектного словотвору лише 
розпочинаються, проте перспектива таких студій очевидна, оскільки діалектні 
особливовості, наприклад іменника, виявлені навіть на найдавнішому писемному етапі [3, 
с. 13].  
Творення слів, засвідчене в північноукраїнських пам’ятках від найдавнішого періоду, 
відображає процес становлення успадкованих з попередніх мовних епох похідних 
дериватів та витворення нових на власне українському мовному ґрунті, зокрема й під 
впливом чужих мовних систем.  
 
Північноукраїнські словотвірні діалектні риси зокрема, як і вкраїнські загалом вивчені 
фрагментарно, досі немає узагальню вальної праці з діалектної дериватології. Тому 
цілісної уяви про поліські особливості в цій царині скласти важко. Усе ж на основі 
опублікованих матеріалів учені зауважували, що досить чітко своїми словотвірними 
рисами виділяються південно-західні діалекти, меншою чіткістю характеризуються 
поліські [2, с. 90]. Наявні матеріали з АУМ, капітальної праці Г.Аркушина про 
західнополіський словотвір та окремих публікацій усе ж дають можливість зробити певні 
узагальнення й щодо північноукраїнських словотвірних особливостей. 
Властиво поліських розмовних словотвірних моделей загалом виокремити важко. 
Особливості такі, як правило, пов’язані із оригінальними фонетичними рефлексами, які 
справляють враження оригінальності дериватора: (зхпл) -ейк- ли\гейкий, -ек- \вепрек , -ет- 
пуру\с’ето [1, с. 30-31]. 
Можливо, до західнополіських виразних іменникових суфіксів варто віднести -иско-/ -
ис’ко- (-виск-, -ниск-, -ск-), який для цих говірок значно активніший: гор\охвиско, 
л`у\диска, \хатниско, коровс\ко  [1, с. 34] та -ух-: воро\бух, шча\вух [АУМ ІІ, к. 143]. 
Зрештою, саме в північноукраїнських, переважно західнополіських, текстах виявлено 
деривати з суфіском -иск-:  jщtписком 221 – ЛК 1561, прозвиском 141, на врочиску 
146 зв. – Вижва, назвиска 66, станоvиска 128 – ЖК 1590, 1635, (в) вTрTтиско 20 – Лік.   
Значна кількість специфічних діалектних словотвірних рис пов’язані із більшою чи 
меншою продуктивністю певної словотвірної моделі щодо називання тих чи інших реалій 
дійсності. Ізоглоси на картах АУМ засвідчують поширеність передовсім в українських 
поліських та суміжних говірках таких похідних утворень: о\вечка – проти \в’іўц`я в решті 
говірок [АУМ ІІ, к. 178], \в’ейк’й, \вйейк’і, \в’іейки – \в’ійі [АУМ ІІ, к. 177], дієслівний 
суфікс -ова- ц`оло\ват – -ува- ц`ілу\вати [АУМ ІІ, к. 179] та деякі ін. 
Іменник.  
Найбільше в аналізованих північноукраїнських пам’ятках виявлено суфіксальних 
новотворів іменника, більшість яких успадковані з праслов’янської мови-основи.   
Іменники з суфіксом -ник- < (*-ьnikъ) від іменникових, прикметникових та дієслівних 
основ переважно позначали назви різних осіб:  
опекалникомъ 101 – Г XIV, митники 43 – Г XV, девественикъ 19 – Четья 1489, 
дворника 5, мытники 13 зв., намtстник 19 зв., цTлник 48, коморника 55, жупнику 69, 
иноходника 89 зв., потужников 133 зв., служTбник 135, ключнику 135, мTлника 136 – ЛК 
1561, помочников 48, урядником 48 челядника 132, рємєсникоvъ 190, tкъсцєсниками 155, 
поручник 45, сотника 66,  стражника 120, сvєсчєника 109 – ЖК 1590, 1635, блeдникú 12, 
клTвTтникú 12, нTво(л)никú 9, б-дникú 158 – Лік.  
За такою ж моделлю утворені й поліські назви неістот: ложники 5 зв., чtтвtртинник 
6, золотник 35 зв. ручники 137 зв., пTрTдники 235 зв., лTтник 236, бtрtзник 251 зв., 
дубник 251 зв. – ЛК 1561. 
Назви зменшено-пестливих похідних лексем, виявлені в поліських текстах, утворені 
за допомогою давніх праслов’янських суфіксів:  
-ьк-:  назви зменшено-пестливих утворень: у стожъку 42 – Г XV, сорочки 5 зв., за 
рTчкою 34, бочки 72, скринка 137 зв., jт грTбTлки 163 зв., мtшок 17 зв., вачок 26, по 
зашиику 193 зв., горщков 217 – ЛК 1561, дижку 160 – ЖК 1590, 1635; дочки 14, дядко 18 
зв., батко 114, внучку 180 – ЛК 1561, служку – ЗЗК 1572, jò÷è÷îêú /äî÷îêú ºãî, jò÷è÷îêú 
òîãî èìåíüÿ/ 46 – КМ 1539; -ък-:  назви на позначення результату дії: достаток, задаток, 
посварок, прибыток, члонок, скуток, смуток, упоминок 304 – КА, спадком 7, jдTнки 7 зв., 
jстаток 7 зв., вчинков 8 зв., пожитки 9,  роздtлку 18 зв., з розсудку 22, статки 33 зв., 
клtпок 34, добытки 60, погрозки 61 – ЛК 1561; поступъку 91, вымtлки 49, мtРки 69, 
похvалку 97, горилъки 160 – ЖК 1590, 1635; назви зменшено-пестливих утворень: пашєнку 
/зємлицу пашєнку/ 59 – Г XV, санками 17, мошонку 17 зв.,  хустку 26, aортку 44 зв., до 
мостка 118 зв., j ярмаръцT 142, пTрстTнок 265 зв. – ЛК 1561; звонок 60, поясок 61, 
ланъцушок 74, тьканок 61 – ЖК 1590, 1635; дѣтки 27 – Четья 1489, счадки 9, матцT 10,  
жонки 16 зв., малжонок 27 зв. – ЛК 1561, маршалка 60, потомкомъ 104 – ЖК 1590, 1635; 
зtмка своtг[о] ‘земляка’ 250 – ЗЗК 1572, частъка 212 зв., чвεртъка 192 – КВжв., прис-н кy 
48 – Лік. 
Назви осіб жіночої статі від чоловічої також утворено за такою моделлю: зtмuнка 21 
зв., шинкарки 33 зв., боярка 123, – ЛК 1561, московку 71, чєлядкою 115 – ЖК 1590, 1635;  
Поодиноко виявлені демінутиви з такими дериваторами: -ик- соимику 47 – ЖК 1590, 
1635; -енък- панTнцы 53 – ЛК 1561; -чик-: нtбожчик 18 зв., барв-рчик  231 – ЛК 1561, 
содо(м)чикú 12 – Лік.  
Чи не найактивнішим спосом творення іменників з-поміж усіх виявлених похідних 
треба назвати суфіксальний, а із суфіксальних виділимо новотвори з постпозитивним 
компонентом -иi, <(-іj-),  -ьi, <(-ĭj-). За спостереженнями Левка Полюги український 
суфікс -ння в писемних пам’ятках XIV – XVII ст. виступає в різних словотвірних, 
фонетичних і графічних варіантах: -ніє (-єніє, -аніє, --ніє, -ованіє), -ньє (-аньє, -еньє,  
--ньє, -ованьє), -нє (-анє, -єнє, --нє, -нє, -ованє). Ці варіанти могли бути представлені по-
різному в тих чи інших писемних жанрах або навіть окремих творах [4, с. 79]. Такі 
міркування цілком стосуються й досліджуваних нами північноукраїнських текстів. У 
найдавніших поліських пам’ятках конфесійного стилю та ділової писемності найчастіше 
подибуємо деривати на -ньt: знамtньi 14 – ЛЄ XIV, докончаньi 38, целованьи 70, по 
оуздвиженьи 70, хръщенье 74, у нашемъ опеканью 101 – Г XIV, исправлѣньи 32 – Четья 
1489; поодинокі випадки на -ниt: млс~рдиi и по(ж)даниi 98, на основание и сожыждение 
129 – Г XIV, чtрtз бtрtстиt 2 – Розов, Повчѣниє 32 – Четья 1489; зрідка трапляються на -
нє: кY вижывеню 129 – Г XIV. 
Для поліських авторів (писарів, набірників), складається вражання, не було жодних 
обмежень при творенні іменників за такою моделлю від дієслів. Причому, від 
безпрефіксальних мотиваторів новотворів значно менше: дякованє 306, соромоченє 307 – 
КА, в дTржаню 3, гамованя 6, будованTм 9, в будовани 240 зв., пущаня 12 зв., станя 13 зв., 
tднаню 19 зв., мовtни 22,  хованя 32 зв., на зимованє 33 зв., сTдTнє 58, ку граничTню 68 зв., 
за ж Tданºмь 232 зв., старTню 241 зв., jт даня 251, питя 155 – ЛК 1561, браня 42, рубаню 
113, кованя 190 сужtня 92, будованя 53, битя 139 – ЖК 1590, 1635, p кгрытанT ‘скриготіння 
зубами’ 32, на бачtню 177 – Лік., рtчtньt 250 – ЗЗК 1572, стогнан tмъ 36 – Лямент 1628. 
Набагато більше субстантивів утворено від префіксальних дієслівних основ1: (рос-/роз-) за 
росказанtмъ 1, розровнанT 9, розширTнє 50 зв., на розмышлTнє 56 зв., розогнанє 135, 
розобранu 248 зв., (j-) jсвuтчTнє 3, jповTданє 3, jмtшканє 14, на jглtданє 55 зв., (j-) 
одержанє, омешкованє, описанє 306 – КА, (jт-/ jд-) при jтдаваню 58, jтнuтT 75 зв. – 
ЛК 1561, jдправованю 90 – ЖК 1590, 1635, (jб-) за jбсыланTмъ 76, на jбвожTнT 91 зв., 
jбдарованTмъ 125, jбовuзанu 210 зв., за jбосланºм 241 зв., (у-/в-) увuзаня 3, 
впоминанTмъ 54, j yTханT 74 зв., за вмоцованTм 90 зв., j вTжчанº 242 зв., взuтT 174 зв. – 
ЛК 1561, утяжtнtм 92, убраня 50 – ЖК 1590, 1635, (з-/с-) зрозуменє, зодноченє 306 – КА, 
под страчtнtмъ 19 зв., зранTню  64, на смTркани 63, на смTрканю 122, знаидTнє 68 зв., по 
зTханю 113 зв., схованя 137 зв., скупованє 139 зв., збитя 30 зв., збитьє 104 – ЛК 1561, 
скасованя 90 – ЖК 1590, 1635, (со-/зо-) сознанT 3, зопсованu 95 зв. – ЛК 1561, зобраню 49  
– ЖК 1590, 1635, (за-) забуренє, затменє, затраченє 306 – КА, (вы-) вызволенє, выкладанє, 
выхованє 306 – КА, по выTханю 7 зв., по вычитаню 9, на выхованt 18 зв., по вычтtню 24 
зв., при выдаваню 53, вызнанє 58 зв., по выдTлTню 66, на выдTржанє 70 зв., длu 
выздоровTня 75, по выгнаню 137 зв., для вывож Tня 140, длu вышинкованя 233 зв., на 
выштьи 220 – ЛК 1561, вымазаня 109, выграблtня 49, vыvtдtня 106  – ЖК 1590, 1635, (до-) 
доконченє, досветченє 306 – КА, (на-) нарожTнья 9 – ЛК 1561, начиня 48 – ЖК 1590, 1635; 
(за-) при заховани 11 зв., застановtнt 18 зв., залож tнu 18 зв., задtржаня 23 зв., j забранє 
28, по застрTлTню 91 зв., при замордованю 114, в захованє 138 зв., запомож Tня 239, завитº 
235 зв. – ЛК 1561, записаня 113, записуваню 49 – ЖК 1590, 1635, (по-) j поровнанt 19 зв., 
j покрадTнє 25, jт поданя 88 зв., почTртTня 118 зв., подTланя 135, постановTня 137 зв., 
позволTня 137 зв., помTшканT 140, покаж tнu 154 зв., в попасTню 165 зв., поволоканu 218 
зв., на початю 57, j пожатT 194 – ЛК 1561, починtня 51, поиманю 158 покошtню 113 – 
ЖК 1590, 1635, (под-) поднtсtня 91 – ЖК 1590, 1635, (при-) j прилож tнє 28, кром 
                                                          
1Л. Полюга таких віддієслівних абстрактних іменників в українських пам’ятках XIV – першої половини XVII ст. наводить близько 700  
(Див. Полюга Л.М. Українська абстрактна лексика XIV – першої половини XVII ст. – К., 1991. – С. 84). 
припужTня 34 зв. – ЛК 1561, прислуханя 91 – ЖК 1590, 1635, (пере-) пTрTнагабаня 51, j 
пTрTTжчанº 193 – ЛК 1561.  
Значно менше в північноукраїнських текстах виявлено іменників, утворених за цією 
моделлю від інших частин мови (іменників): свини 7 зв., камTня 71, сосонє 257 зв., платя 
33, братя 116 зв., вTсTля 137, привиля 137 зв., мTжи проваля 174, подлT подворя 9, в 
колодях 70 зв., волошя 33 зв., дручTмъ 86 зв., збожя 118, волосT 94 зв., в столпъº 204, 
дубє 257 зв., (прикметників) здоровя 8 зв., длu свTдомя 10 зв. Засвідчено небагато 
конфіксальних дериватів з фінальним компонентом -ьi, <(-ĭj-): подлt запястя 16 зв., на 
пTрTдмTстю  142, зголовє 231 зв., взголовє 145 зв., по заплTчю 161.  
До продуктивних також треба віднести утворення з суфіксами:  
-ость-: назви предметно-абстрактних понять, ознак. Утворення з цим суфіксом відомі 
ще від праслов’янської доби, були поширені в давньоукраїнській мові, але активність 
творення іменників за цією моделлю особливо зросла від XIV ст. Багато таких дериватів 
властиві не лише українській мові, але й загалом іншим мовним системам, передовсім 
польській та чеській [4, с. 95]. Особливо це твердження стає актуальним для періоду 
пізнього середньовіччя – XVІ – XVІІ ст. Більшість таких новотворів відприкметникового 
походження: хитрости 97 – Г XIV, вонность, горкость, долгость, злость, людскость, 
нагость, незбожность, облудность, ос-лость, см-лость, тихость, хтивость,  щирость 304 – 
КА, трудности 3, властност 3 зв., бытности 4, властивост 5 зв., маtтност 6; вTчност 9, 
свTдомостю 9 зв., совитости 12 зв., в-домости 20 зв., нTдорослостю 22 зв., пилност 26 
зв., нTвчинност 28, живности 33 зв., вTчистостю 34 зв., поволност 55, близкост 68, за 
нTдбалостю 70 зв., повинност 135, свuтостTи 137 зв., твTрдости 137 зв., лTгкост 181, 
готовост  200 зв., прикрости 229, спротивност 233, справTдливост 237, ровност 247, 
склонност 262 зв., короткост 264, длu в-рности 269 зв. – ЛК 1561; тяжкости 9, звыклости 
74, пtVности 97, налєжности 141 – ЖК 1590, 1635, глyбокость 5, высокость 6, вTликость 20, 
срокгость 34, инак шостью 5 – Лік.; значно менше від субстантивного: маиности 140 зв. – 
ЛК 1561, жизности Реторика – Евхар.; від числівникового: колкосот 3 зв. – ЛК 1561. 
-ств-: назви збірних понять, що позначають людський колектив: воинества 19 – Четья 
1489, потомства 7, малжtнствt 54 зв., малжонство 137, шлuхTтство 134, панъство 191, 
товариство 47, посtлство 49 – ЖК 1590, 1635; назви територій, держав, поширення чиїхось 
прав: влдчоства 139 зв. – ЛК 1561, воєводства 44, приставства 47, королtвства 63 – ЖК 
1590, 1635; назви абстрактних понять за різними мотивувальними частинами мови: 
злод-йство 86 – Г XIV, достоинество, множество, таинество 19, оубииство 22 – Четья 
1489, блюзнирство, злочинство, лакомство, лекарство, любод-йство, похл-бство 310 – 
КА, нTпослушTнство 4 зв., драпTзство 7 зв., нtпоспtшtнством 19 зв., поручtнство 58 зв., 
крадTжство 76, j забииство 114, нTбTзпTчTнство 137 зв., на повиноватство 149 зв., 
добродtиство 161 зв., на тTсTлствT 195, jбаватtлством 214, YбозствT 223 – ЛК 1561, 
добродtистvъ 103, набожtнства 96, нєvєрство 174, мнозство 48 – ЖК 1590, 1635; робачствy 
32, бал вохвальство  96, бTp стeдства 71, благословTнúства 160, богат ство 133 – Лік;  
-ьць: цей суфікс найчастіше в поліських пам’ятках використовувався для позначення 
осіб за соціальним станом, різними видами діяльності, поведінки тощо: радцами 12, на 
сыновца 13 зв., до кравца 17, посланtц 20 зв., истца 32, хлопTц 62, старTц 79 зв., молодTц 
111 зв., старTц 225 зв., виноватцом 32, злочинцов 141 – ЛК 1561;  стрєлъцами 188, 
злочинцу 69, дозирцоvъ 173, посланъцы 128, насланъцы 135 – ЖК 1590, 1635. Суфікс -ьць 
активно використовувався поліщуками для творення демінутивів до антропонімів: 
Богданца 5,  ЖданTц 136 зв. – ЛК 1561; до назв тварин: жtрtбъцовъ 54 – ЖК 1590, 1635.  
За допомогою цього суфікса утворені чисельні апелятиви на позначення неістот: y дворцы 
5, гостинцом 17, чTпTц 35 зв., на мTстцы 139 зв. – ЛК 1561, солодца 48, дворца 54, 
копъцами 168 – ЖК 1590, 1635 та ін. Словотвірна модель із праслов’янським дериватором 
-ьца, поширеним ще в києворуський період [Білоусенко 1993, с. 40], в сучасних 
східнослов’янських мовах продуктивною не стала, однак в аналізованих поліських текстах 
таких утворень багато: забиица 37 зв., чTрTз приводцу 130 зв., дTржавцы 135, шкодцов 79 
зв. – ЛК 1561;   поборцу 94, зрадцу 49, дtржаvцы 118, подавца 186 – ЖК 1590, 1635. 
Деривати – зtмсцы 122, киtVсцы 122 – ЖК 1590, 1635, треба думати, утворені за польським 
зразком /пор. п. mieleniewscy ‘меленівці’. Типова українська модель мала б бути земці див. 
земець ‘житель якоїсь землі, країни, держави’ [Білоусенко 1993, с. 39]/; 
-иц-:  назви істот/неістот жіночого роду: речица /н.п./ 75, jколица 76, за такою ж 
моделлю утворено новотвір від мотиватора корол – королици 98 – Г XIV, зємлицу 59 – Г 
XV, в темницу 71 – Четья 1489, трүдници бж ~ии 71 – Четья 1489, нtбожчица 18 зв., 
ключницу 35 зв. – ЛК 1561, куницями 50, яловиц 73 – ЖК 1590, 1635, слyжTбниц- 5, пuница 
12, блeдницy 100 – Лік, рукавицы 1, пивницы  6, пшTницы 7 зв., ручницу 8, розницы 18 
зв., jконницы 72, jбTтницу 95, тканиц 137 зв., жупицы 141 зв. – ЛК 1561; улъяниц 63, 
кадилница 60, сvєтлицы 108, кузницы 190 – ЖК 1590, 1635; ускладнені варіанти цього ж 
суфікса -овн-иц- з такими само значеннями: шмыкговницы 48, гаковницы 48, пулгаковницы 
48, пороховницъ 62 – ЖК 1590, 1635;  
-анък-/-янък-: назви осіб жіночого роду від іменників на позначення осіб чоловічого 
роду: паничанка 58, мtщанки 65, воtводянки 79, стрыянки 188 – ЖК 1590, 1635.  
-ич-:  у найдавніших поліських грамотах маємо похідні із цим суфіксом на позначення 
жителів міста: к м-стычемъ /Д.мн./ 23 – Г XIV. Від особових номенів утворені назви із 
значенням ’нащадок, спадкоємець особи’, згаданої в основі твірного слова: старостич 196 
зв., jтчича 104, хоружич 196 зв. – ЛК 1561, дtдичомъ 42, воtводичов 71 – ЖК 1590, 1635, 
а від збірних назв осіб – назви осіб із значенням приналежності до колективу, названого 
основним іменником: шляхтичу 86 – Г XIV, шляхтича 54, родич 95 – ЖК 1590, 1635;  
-ин-: цей продуктивний від праслов’янської мови-основи суфікс активно 
використовували поліщуки в різні періоди для номінувння різних реалій. Назви осіб 
жіночої статі:  господынu 145; назви тварин: животину 170, кобылину 220 зв., дробины 
20 зв. – ЛК 1561; назви рослин: лозины 129; назви податків: воловшину 35 – Г XV, за 
головщину 4 зв., воловщину 7 зв., подымщину 7 зв.,  пошлинами 11, jтб-жщины 81 зв., з 
дtсuтины 157, кром броварщины 234; різні локативні назви: парTнины 136, пашнина 195 – 
ЛК 1561, цtлины 49 – ЖК 1590, 1635; інші назви: причина 11 зв.,  рогатинами 15, днину 
136, – ЛК 1561, солонtны 5, слонины 292 – ЖК 1590, 1635, (над) поганина 26 – Лік.;  -изн-: 
готови(з)ною 46 – Г XV, сTрTбщизну 11 зв., матtризну 83 зв., готовизны 125 зв., в ыстизнT 
205 – ЛК 1561, jтчизна и д-дызна 39 – ККр.  
До непродуктивних віднесемо словотвірні моделі з суфіксами: 
 -д-:  кривды 135,  
-ар-:  гончар, л-кар 303 – КА,  писар 138 зв. – ЛК 1561, пушкар 249 – ЗЗК 1572, 
писаром 72, свинаров 81, пtчатар 130 – ЖК 1590, 1635;  
-ач-: орач, выкладач, проповедач 303 – КА, 
-аль-:  род. мн. коvалюV  190 – ЖК 1590, 1635;  
-ик-: мужиком 136 зв.,  
-ак-: жабраком 55 зв.,  
-тель:  приятTлTи 12 зв. – ЛК 1561, сотворитtль 251 – ЗЗК 1572, баvитєля 183, 
ωбыvатtлtvъ 94, – ЖК 1590, 1635;  
-ьб-:  прозбою 9, личбы 11, сTлитбу 123 – ЛК 1561, стрtлбу 48, службу 71 – ЖК 1590, 
1635;   
-об-:  жалобою 12 зв.,  
-от-:  соромота, широта 304 – КА, истоты 12 зв. – ЛК 1561, роботами 104 – ЖК 1590, 
1635;  
-ищ-:  городищt 20, побоища 161 – ЛК 1561, прозвища 44 – ЖК 1590, 1635, на судищи 
250 – ЗЗК 1572;  
-ощ-:  радощами 71 – Четья 1489, в aорощах 248 – ЛК 1561,  
-еж-: грабTжи 135, чTртTжи 142 зв.;  
-ечк-, -очк-, -ячк-: имTнячъка 140, скрынTчка 140 зв., з мTшTчком 200 зв. ЛК 1561,  по 
улочку 188 зв. – КВжв., 
-яг-: блудuги 268 зв. – ЛК 1561,  
-ив-: прядива 166 – ЖК 1590, 1635; -  
-ух-: свєкрلاхи 166 – ЖК 1590, 1635;  
-tсть-: бол-сть 39, болTсти 106 – Лік,  
-знь-: приязнъ 53 – ЛК 1561, боupнь 106 – Лік,  
-л-: поила быдлу 102,  
-ун-: ωпєкуна 101 – ЖК 1590, 1635,  
-ост-: старосты 42 – ЖК 1590,  
-овл-: годовли 78 зв. – ЛК 1561. Іменник годовля, треба думати, є власне українським 
утворенням2, оскільки не виявлений у словництві цього періоду ні білоруської, ні 
російської, ні польської мов. Поява цього деривата пізніше в польській мові 
потрактовується як українізм [Bańkowski, І, с. 529].  Іменник братанич – з братаничом 62 
зв. ЛК 1561 – формально мав би бути утворений від твірного братан, однак ні в 
досліджуваній пам’ятці, ні в інших текстах цього періоду подібного деривата не виявлено. 
Цікаво, що в українських та білоруських текстах трапляються найрізноманітніші похідні 
від мотиватора братан: братанекъ, братанокъ, братанецъ, братаникъ, братанка, братанна 
[СУМ XVI – XVII, 3, с 52; ГСБМ, 2, с. 194-195]. Можливо, уже в час написання книги 
мотиватор братан, який активно вживався в текстах періоду Київської Русі , з ужитку 
вийшов. У документі з Луцька 1558 р. зафіксовано іменник братеникъ [СУМ XVI – XVII, 
3, с 52], де твірним мало б бути ніде не виявлене братен? Невипадково Г.Аркушин, 
характеризуючи сучасну західнополіську систему словотворення, похідні братанец’, 
братанка подає як утворення з суфіксами -анец’, та -анк-(а) відповідно [1, с. 52, 55], 
оскільки волиняки ці слова наразі вже жодним чином не пов’язуть із мотиватором 
братан, а винятково з брат. Додамо, що й у XVI ст. жителі Західного Полісся, очевидно, 
слова братан ’небіж, син брата’ також уже не знали. Засвідчений у пам’ятці дериват – на 
сыновца ’син брата’ 13 зв. –  активно вживається на Західному Поліссі й тепер [Аркушин 
2000, 2, с. 145].   
Так само не засвідчено в жодному східнослов’янському історичному лексиконі слово – 
з доимом, значення якого можна встановити хіба з контексту: Которыи люди длu вtликого 
драпtзства вс- з доимом хочут поити проч 8. Очевидно, йдеться про заборгованість. У 
пам’ятках російської мови XVII ст. і дієслово доимати, й девербатив доимка вжиті 
відповідно зі значеннями ’добирати те, чого не вистачає’ та ’заборгованість’ [Сл.РЯ, 4, с. 
288]. Мабуть, і волинське дойм слід пов’язувати з давнім доймати. 
Називання мешканців за місцем проживання за допомогою суфікса -ан-, -ян-, 
очевидно, було поширеним у мовленні волиняків: мTщанина 147, радомышлuнT 111 – ЛК 
1561, мtсчаны 44 – ЖК 1590, 1635. 
Небагато іменників утворені префіксальним способом: пасынки 15 зв., прtзыски 18 зв., 
нtбытности 84, з двTма прихиж ки 195 – ЛК 1561, нtбtзпtчност 44, нtволи 69, нєvрожаtмъ 
94 – ЖК 1590, 1635, jтволоки 41 – ККр.; складаням: полугрошники 36, по(л)года 46 – Г 
XV, полрTки 11, в полумили 78 зв., полтрTт- 135 зв. – ЛК 1561, польосмачки 160, полфаски 
160 – ЖК 1590, 1635; мужобойца, рукописанє, доброреченє, чужоложницею, светокрадци 
297 – КА,  рыболовов 129 зв., мужTбоица 8, чTтвTртол-тков 21 зв. – ЛК 1561, 
                                                          
2 У пам’ятках української мови в формі годовл- – абы годовл- была (Н. одн.) слово засвідчене в 1512 р. (Див. Словник української 
мови XVI … – Випуск 3. – С. 245). 
золотоглавом 60, милосєрдя 116, самопалами 136 – ЖК 1590, 1635; чар нокнижники 15, 
братонTнавистникомú 119 – Лік.; конфіксацією:  понед-лникъ 80 – Г XIV, поручнико(в) 
97 – Г XIV, присtлникъ 52 зв. – ЛПс., за наидованtмъ 248 – ЗЗК 1572, запястя 16 зв., 
поминки 21, паробков 33 зв., пожитки 71, подсусTдка 163 зв., прикадков 195, подтTлок 
195 – ЛК 1561, набtдръками 50, подсвинков 82, подсудком 58 – ЖК 1590, 1635; в доживотю, 
тут ‘в доживанні’ 36 зв. – ККС. 
Безафіксні новотвори успадковали давньоукраїнську продуктивну модель, які, як і в 
минулому, поділяються на дві узагальнені семантичні групи: 1) ‘носій процесуальності 
ознаки’ та  2) ‘опредмечена дія або стан’ [Білоусенко П. Історія суфіксальної системи 
українського іменника (назви осіб чоловічого роду). – К., 1998. – С. 23]. Субстантивів 
першої групи в аналізованих поліських текстах виявлено небагато: послоухъ ‘свідок’ 20 – 
Четья 1489,  слуга 1зв., воєвода 1 – ЖК 1590, 1635. Значно більше іменників другої групи:  
сваръ 86 – Г XIV, jтказ 4, выроку 4 зв., втиски 6 зв., до погрTбу 7 зв., Yступу 9,  вступу 10 
зв., наклады 11, спокоtм 13, Yпор 14, подписомъ 24 зв., довод 31, ку jтводу 43 зв., 
пTрTказу 51,  выTздъ 68 зв., на послугах 90, змовы 108 зв., по вымTру 118, до испаси 128 
зв., заповTд 130 зв., выдTлу 132, jгород 136, росаду /тут розсада/ 136, наиму 136, в опTцT 
137, jтповTд 137 зв., заставы 137 зв., розмовы 142 зв., прокосы 149, в пTрTгороды 151, под 
присудомъ 171 зв., зърубы 204, выкладов 224, вымыслу 233 зв., горожу (ім. Зн.одн.) 245 
зв., послT забору 237, длu пTрTTзду 250 зв. – ЛК 1561, пTрTгорода 48 – Лік.,  крык , jкрык 
45 – ККС та ін. 
Активність різних морфологічних словотвірних моделей у північноукраїнських 
пам’ятках призводила до появи кількох варіантів на позначення одного поняття. Так, для 
вираження процесу опитування писарі могли вживати синоніми:  jпыт (< опытати) 260 
зв., jпытанє (< jпытати/jпытаный) 111 зв.,  за jпытуванTмъ (< jпытувати) 193 зв. 
Неморфологічне словотворення в поліських текстах виявлено значно рідше. Лексико-
синтаксичний cпосіб: змертвыхвстанє, лядашто, злод-й 297 – КА,  сtгоднu 55, сTножатми 
77 зв., нTв-сту 138 зв., злод-Tвь 141, доброд-ю 197, ТочивTки /назва села/ 175, з 
Добрыводою /назва присілка/ 238 зв. Окремо тут варто виділити числівники на 
позначення другого десятка, десятків, сотень, де процес лексикалізації вже завершився: 
пuтнадцат 25 зв., jсмъдTсuт 140 зв., пuтсот 10 зв. та ін.; морфолого-синтаксичний: 
мостовоt … почопъноt 47 – Г XV, дTржавчиная крTвская 40, подданныи Tго 76, воротныи 
84, мTл мн- врочистого платити 95, jгнtвою хоры 256 зв. – ЛК 1561, ëåñíè÷àÿ 44 – КМ 
1539, братовою 179 – ЖК 1590, 1635. Іменник дядинои 261, дядиную 263 зв. – ЛК 1561, 
треба думати, відмінювався ще в мовленні волиняків за зразком займенникових 
прикметників, оскільки сучасна парадигма слова дядина – дядини – дядину в тексті 
пам’ятки  не виявлена. У Луцькому Псалтирі 1384 року зафіксовано таку 
фономорфологічну структуру іменника голуб: голоубий – яко  голоубий полtчю 69 – ЛПс. 
У пам’ятках засвідчено багато не збережених у більшості поліських говірок 
непохідних іменників, у яких з плином часу відбулося ускладнення основи: миса (яко в 
мис- [ЛПс., c. 103 зв.]), фортах [ЖК 1635, c. 258], шиcтъ кур [ЖК 1590, c. 4 зв.], гуc ωдну 
vзεли [ЖК 1635, c. 293 зв.], хуста [ЖК 1611, c. 34], шкатулы [ЖК 1635, c. 247], хлопов 
[ЖК 1605, c. 16 зв.], шиб ‘шибок’, кватера ‘кватирка’, куфа ‘діжечка, кухоль’ [КЗ, c. 25], 
града ‘грядка’ — цыбули град шест [Волинь XVІ, c. 275], фляша цынова ‘пляшка’ [Волинь 
XVІ, c. 571]. 
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